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I- Collogue « Particules » d’Anvers

lI- PM : quelques chiffres

I1l- Stratégie : certitudes, interrogatio




Collogue « Particules » d’Anvers
(13-14 /06/06)




Principaux themes abordeés :

- Perspectives UE (nouv.Dir, CAFE, CE
et USA

- Travaux d’equivalence UK, ALL., NL et
QA/QC JRC

- Connaissance des sources, effets sant

nano-particules
- Divers : métaux, depots métaux/HAP,

Interf. O3 sur mesure HAP




EM présents : GB, Bel., PB, F.,

All. (NRW, BW)

Commissionak)x, CAFE sy, JRC

Absence AEE, pays du nord




Révision normes EN 12341 (PM10
(et EN 14907 -PM 2.5 -)

Prelevement manuel (gravimetrie)

Méthode normalisée : convention

Instrumentaldpas de particules de ref. ) pe
necessairement la meilleure méthode

Vise a harmoniser les pratigues de
mesurage.




Révision normes EN 12341 (PM:
(et EN 14907 -PM 2.5 -)

Solution des problemes :

(filtres, conditionnement influence HRcf.1lere campagne
JRC en labo. Ref. EM : écarts 13% PM 10 et 17%2PW!

Vers une revision conjointe ?

Vers la proposition d’'une seutechnique
normalisée ?




Question : 4a méthode de reférence
changer(?), est-Il raisonnable de
poursuivre les tests d’eéquivalence

Réponse de la Commission : « Oui »

Discussion a mener au sein dAQUILA

Proposition de colloque « Equivalence
pour le ler trim. 2007




Mess. J. L. Houdret

Norme « mesure automatigue »

Résolution CEN Prague
(8-9 juin 2006)

« Il est demande au CEN (WG 15) de

reflechir a I'’élaboration d’'une norme

mesure automatique des particuteel a
2013 et de faire une proposition dans ¢
sens lors de la prochaine reunion du T(




Quid stratégie UK ?

Grosse campagne Equivalence :  20(
2006, 700K€, 4 sites (2 subur, 1 urb, 1t
ete ethiver

Résultats : TEOM-FDMS équiv
(et 2 Beta ss cor. et 1 Beta avec cor.




Quid stratégie UK ?

Décision en cours : Période de transitic

sur 2-3 ans en fonction des crédits po

éequiper les 66 TEOM du réseau natio
(stations urb. princ.)

| es réseaux locaux seront libres de
conserver le facteur 1.3 ou de modifie
leurs TEOM ou Beta




Quid stratégie ALL. - NRW ?

Etudes en cours : en 2005 duplicatio
analyseur/préleveur sur 30 sites

Facteurs 1.26 sur TEOM-SES et 1.14 <
Beta (mais sous-estimation des
dépassements)

Tests equivalence en cours (Duisbourt
traf., et bientot site industriel...)




Autres interventions

- USA : nouv. réglementation (2006 ?)
PM 2.5 et coarsg°eM10-PM2.5)

« plus de souplesse pour utiliser les

methodes automatiquesch TEOM 1405-DF)

- Travaux SW (EMPA) et UK (NPL) su
particules UF (< 100nm) et comp. chimic




PM

Quelgues chiffres




Typologie des sites de mesure
de PM 10 et PM 2.5

Dépassements des valeurs limites

Situation par rapport aux SES (et
minimum requis)




Typologies des sites de mesure des PMI10 (TEOM et BETA)

Typologie des sites de mesure PM10

T industriele

@ rurale

& trafic

& urbain de fond




Typologies des sites de mesures des PM2 .5

Typologie des sites de mesures P24

i@ trafic
& urbain de fond




.

Analyseurs de PM10 en non-respect de la Valeur Limite
en moyenne annuelle en 2003 et 2004

Baoulevard
L periphétigue
3 Autepil

Sites de PM10 =L en 2003 etiou 2004

& =L en 2003
@ =L en 2003 et 2004




+
{(Site fefmé
2004)

Analyseurs de FM10 en non-respect de la Waleur Limite
en moyenne journaliére en 2004

HAYANGE
Boulevard

L peripharigue : GANDRAMNGE
4 Autepil




Analyseurs P10 dépassant la VL journaliére sur 2002, 2003 st 2004 en appliquant un facteur 1,3

35 sites concernés

P

o incustriele
@ trafic
& urbain de fond




Analyseurs de PM10 [TEOM et BETA) = au Seuil d'Evaluation Supérieur (SES) en 2004 (en moyenne journaliére)

91% des analyseurs PM10
sont> au SES en 2004

SES = 30 pg/m3 a ne pas dépasser

plus de 7 fois en moyenne journaliére

en 2004




Analyseurs de PM10 (TEOM et BETA) = au Seuil dEvaluation Superieur (SES)
en 2004 fen moyenne journaliére) d'aprés le projet de la nouvelle directive européenne

23% des analyseurs PM10
sont> au projet de SES en 2004

SES =35 pgim3 a ne pas
depasser plus de 35 fois en moyenne
journaligre en 2004




Nombre Total d'analyseurs TEOM et BETAen 2004 (d'a  pres la BDQAY) 366 (fin 2005) / 347 (en 2004)

Nombre 317
% 91%

Nombre 80
% 23%

Analyseurs TEOM et BETA > SES actuel en 2004

Analyseurs TEOM et BETA > SES en 2004 prévu par nou  velle directive

Nombre de sites > VL journaliere en appliquantunf  acteur 1,3 en 2002, 2003 et 2004 3

* - hors stations mobiles et réserve

Directive actuelle Projet directive
Nombre d'analyseurs PM10 strictement nécessairespo  ur les 74 zones concernées en 2004 184 132 1% (Zr;legiﬂn; (;;Jmpte
Nombre d'analyseurs PM10 en excédant pour les74 zo  nesconcemnées en 2004 183 220 228 (en tenant compte
des PM2,5)
Nombre de zonesen excedant 60 (en tenant compte
53 62
d'analyseurs PM10 des PM2,5)
Pour les 74 zones concernées en 2004 : Nombre de zones en manque 13 4 9 en tenant compte
d'analyseurs PM10 des PM2,5)
Nombre de zonesrespectant le g g 5 (en tenant compte
nombre d'analyseurs PM10 des PM2,5)




Rapports PM 2.5/ PM 10

2002 : entre 0.57 et 0. (1B sites)
2003 : entre 0.52 et 0. (5 sites)
2004 : entre 0.57 et 0. (30 sites)

*Les sites trafics ne se distinguent pas des
urbains

*Pas de particularité 2003

*Martinique : 0.40




Stratégie : certitudes et interrogatio




Certitude -1

Env. 80 % des donnees TEOM et BETA
« correctes »

Mais sous-estimations (fortes !)

principalement en pointes hivernales

Situation difficilement tenable :
stratégie MEDD -> amélioration




Certitude -2

L’équivalence « France » TEOM-FDMS
Béeta-RST en bonne voie

Mais non encore totalement établie

(cf AQUILA et concertation avec EM
VOISInS)




Certitude -3

Révision / reconfiguration du parc
d’analyseurs de PM10 et PM 2.5 nécess

(forte homogeneité des teneurs, role modelisatibatudes LCSQA)

Vers des sites de réference reglement
(en nombre limité)

Approche meétrologique differenciée
S| site > SSE ou si site < SSE




Certitude -4

Eviter
Le monopole d’'un constructeur

AASQA |







Interrogation -1

« zones de représentativitgbassins d'air).
quid ?

Comment appréhender cela sinon par ¢
campagnes préalabl@scluant également des
épisodes hivernaux de pointe2)




Interrogation -2

FDMS : quid de la conservation dans |

temps de ses caractéristiques métrologi
f?

prevoir QA/QC du LCSQA (et calcul de
I'incertitude de mesure) ?




Interrogation -3

Délai 01/01/07 a viser :
guid des points de blocage a lever ?

Quelles donnees PM communiquer a
Commission a partir de cette date ?

(« la Commission n’est pas en attente de plus daé@ks de PM mais ©
données de meilleure qualité » AK)




Merci pour votre attention |




